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Einleitung

Dieser Tage scheint der Krieg allgegenwadrtig zu sein. Auch in den deutsch-
polnischen Beziehungen. Kaum ein Tag, an dem kein Presseartikel erscheint
oder keine Politikerin, kein Politiker sich zu den deutsch-polnischen Bezie-
hungen duRert, ohne sich auf die eine oder andere Weise auf das Thema Krieg
zu beziehen. Man konnte, zugespitzt formuliert, von einer zunehmenden
Bellizisierung der deutsch-polnischen Beziehungen sprechen, verstanden als
kommunikative Rahmung dieser Beziehungen in der Sprache des Krieges.

Dieser Gebrauch einer kriegerischen Sprache kann auf verschiedenen Ebenen
analysiert werden. Die erste ist der Einfluss, den die Kriegserfahrungen auf die
Entwicklung der deutsch-polnischen Beziehungen gehabt haben. Die Kriegs-
rhetorik hatte in der Vergangenheit in den beiden Gesellschaften eine unter-
schiedliche Bedeutung, was sich auch ganz konkret auf die heutige Kommuni-
kation auswirkt. Polen und seine Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg sind
von der deutschen Gesellschaft nicht verinnerlicht worden. Die zweite Ebene
ist der Gebrauch der Kriegsmetaphorik in den Beziehungen beider Staaten bei
Themenfeldern, die vordergrindig keinerlei Verbindung zum Thema Krieg auf-
weisen. Drittens hat die Kriegsthematik nach dem 24. Februar 2022 eine ganz
neue Ebene erreicht, als sie zu einer realen Erfahrung der europdischen Nach-
barn wurde - vor allem naturlich der Ukrainer, aber eben auch der Polen, als
im Herbst zwei polnische Staatsbirger durch eine abstiirzende Rakete getdtet
wurden. Und schlieRlich viertens hat es in den bilateralen Beziehungen in den
vergangenen 25 Jahren auch ,Medienkriege” gegeben, die von Journalisten
oder Politikern ausgeldst und mit unterschiedlicher Intensitdt von Medien auf
beiden Seiten der Grenze gefihrt wurden.

Die folgenden Ausfihrungen sind von einer Hauptthese geleitet: Polen befin-
det sich - auf der Ebene der Emotionen und der Kommunikation - im Krieg,
Deutschland nicht. Und, daraus folgend: Polen will den Krieg gewinnen,
Deutschland den Frieden nicht verlieren. Aus dieser Konstellation heraus,
so unser Argument, lassen sich viele der derzeitigen Verwerfungen in den
deutsch-polnischen Beziehungen besser einordnen und werden verstandlicher.
Was den Einfluss der Geschichte des Zweiten Weltkriegs auf die Beziehungen
zwischen Deutschland und Polen betrifft, so lielle sich dies auf die These zu-
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spitzen,dass der Zweite Weltkrieg fiir Deutschland abgeschlossen ist und bei-
nahe ausschliellich im Feld der Erinnerungskultur behandelt wird. Fir Polen
hingegen ist der Zweite Weltkrieg noch nicht abgeschlossen, sondern ragt auf
verschiedene Weise in die Gegenwart hinein. Diese deutsch-polnische Gleich-
zeitigkeit der Ungleichzeitigkeiten ldsst sich aktuell an der Debatte zu Repara-
tionsforderungen und Wiedergutmachungen ablesen.

Der Krieg manifestiert sich auch in der Sprache. Denn blickt man darauf, wie
die Sprache die deutsch-polnischen Beziehungen rahmt, so fdllt naturlich die
Verscharfung der Rhetorik der polnischen Regierung gegentiber Deutschland
ins Auge, speziell seit Sommer 2022.

An dieser Stelle ist uns ein Einwand wichtig. Unsere Beobachtungen am Ende
eines dreijdhrigen Forschungsprojektes® erfassen selbstverstdndlich nicht die
Gesamtheit der Beziehungen zwischen den beiden Nachbarstaaten, und so
wollen wir keinesfalls unterschlagen, dass es etwa auf der zivilgesellschaftli-
chen Ebene oder auch im Bereich der Wirtschaft weiterhin durchaus enge Kon-
takte gibt, die den Entwicklungen der politischen GroRwetterlage weitgehend
trotzen. Gleichzeitig ist die genannte Bellizisierung der deutsch-polnischen
Beziehungen eine ebenso evidente wie besorgniserregende Entwicklung, die
sich kaum ignorieren ldsst.

Die Geschichte des Krieges

Die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs haben die deutsch-polnischen Bezie-
hungen geprdgt und den bilateralen Dialog auf zweierlei Weise erschwert.
Erstens bedeutete der Krieg fur die Einwohner Polens ein unendliches MaR an
Leid und Erniedrigung, Millionen von Opfern und kaum vorstellbare materielle
Zerstérungen. Zweitens war es - vor allem aufgrund der Teilung Europas in
zwei Blocke im Kalten Krieg - kaum maglich, einen offenen deutsch-polnischen
Dialog Uber die von Deutschen in Polen und an Polinnen und Polen veribten
Verbrechen zu fuhren. Infolgedessen hat auch die Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg Deutsche und Polen nicht einander angendhert, sondern geteilt -
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wobei dies sowohl die Deutschen aus der DDR als auch aus der Bundesrepublik
betraf. Heute sind die unverarbeiteten Traumata der polnischen Gesellschaft
sowie die tabuisierten oder den meisten Deutschen unbekannten deutschen
Verbrechen Gegenstand politischer Debatten, aber auch Instrumentalisie-
rungen.

Als Symbol dieser Erinnerungsmonologe in den deutsch-polnischen Beziehungen
kann das Datum 1. September gelten, der Jahrestag des deutschen Uberfalls
auf Polen und des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs im Jahr 1939. In Polen ist
dieses Datum ebenso wie der 1. August (Ausbruch des Warschauer Aufstands
im Jahr 1944) zu einem zentralen Symbol nicht nur fir das Leiden und fir die
von der polnischen Gesellschaft erlittenen Opfer geworden, sondern auch far
Heldentum und Widerstand. In der deutschen kollektiven Erinnerung hingegen
ist dieses Symbol kaum vorhanden, zumindest hinsichtlich der polnischen As-
pekte des Datums. Heute kampft Polen geradezu um einen Platzin der deutsch-
en Erinnerung und darum, dass sein Beitrag fir ein freies, vereintes und demo-
kratisches Europa nicht zuletzt auch in Deutschland wahrgenommen wird. Hier
zeichnet sich der Bedarf nach einer neuen Offnung in der deutschen Erinne-
rungskultur ab, die nach der Abrechnung mit den Generationen von Eltern und
GrolReltern sowie nach dem Eingang des Holocaust in die allgemeine Kriegs-
erzahlung bis vor Kurzem keine Anstrengungen mehr unternommen hat, den
»Kanon“der Erinnerung weiter auszudehnen.

Auch die sich im Schlagwort ,Nie wieder Krieg“ (Nigdy wiecej wojny) manifes-
tierende Lehre aus dem Zweiten Weltkrieg hatte vollig unterschiedliche poli-
tische Implikationen. ,Nie wieder Krieg® bedeutet in Deutschland so viel wie:
»Nie wieder darf von deutschem Boden Krieg ausgehen.“ In Polen hingegen
bedeutet ,Nie wieder Krieg“ ungefahr: ,Nie wieder darf Polen so schwach sein,
um zum Opfer zu werden.”

Trotz zahlreicher Initiativen, deren Ziel es war, die deutsche und die polnische
Erinnerung aneinander anzundhern, sind beide Lander noch weit von einer ge-
meinsamen Erinnerungskultur entfernt, obwohl seit dem Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs bald 84 Jahre vergangen sind. Das irritiert beide Seiten und ist
Ursache fr viele mediale Konflikte in den deutsch-polnischen Beziehungen
geworden.
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Der Krieg als Gegenstand der Politik - nach innen wie nach
auBen

Fur Polen bedeutet Krieg oft die Betonung von Opfern und Opferrollen. Fur
Deutschland hingegen sind Kriege hdaufig Anlass, um Lehren aus der Geschichte
zu ziehen. Das spiegelt sich auch in den Strategien beider Lander im Bereich
der Aulenkulturpolitik bzw. der ¢ffentlichen Diplomatie wider.

Die Kriegssprache dominiert zwar nichtin der internationalen Kommunika-
tion, wie sie zwischen Polen und Deutschland durch darauf spezialisierte Re-
gierungseinrichtungen oder Nicht-Regierungs-Organisationen gepflegt wird.
Sieist jedoch in AuRerungen von Politikern prasent, vor allem in Polen. Auch
hier zeigt sich die zuvor erwdhnte Asymmetrie, wonach sich Polen im Krieg
sieht, Deutschland dagegen nicht. Die Kommunikation auf der Ebene der Re-
gierungseliten ist dadurch erschwert und die Kriegsrhetorik muss nicht da-
mit Ubereinstimmen, was die Birgerinnen und Birger des Staates sagen und
erwarten. Wenig Uberraschend sind die Agenden von Politikern und Birgern
nicht deckungsgleich. Dies zeigte sich unter anderem im November 2022 an
der Meinung der polnischen Regierung und der Polen Uber das deutsche An-
gebot, Patriot-Abwehrraketen in Polen zu stationieren. Wahrend die Vertreter
der Regierung in Warschau ihre Meinung dartiber, ob das deutsche Angebot
angenommen oder abgelehnt werden sollte, mehrfach dnderten, sprachen
sich die befragten Menschen in Polen flr die Annahme des Angebots aus. Der
»Rzeczpospolita“vom 5. Dezember 2022 zufolge unterstitzten 40,2% der Be-
fragten die Stationierung der Patriots in Polen, 28,6% wollten die Entscheidung
der NATO Uberlassen. 12,5% sahen ihren Standort in der Westukraine, also so,
wie es die polnische Regierung am 23. November 2022 vorgeschlagen hatte.
Dieses Beispiel sagt viel Uber den Zustand der Kommunikation zwischen Polen
und Deutschen wdhrend eines in nachster Nachbarschaft tobenden Kriegs. Fur
die Offentlichkeit waren auf polnischer Seite die innenpolitischen Kommuni-
kationsziele wichtiger als die Umsetzung vertraulicher Absprachen zwischen
Regierungen. Eine Antwort der ¢ffentlichen Diplomatie ist es in solchen Situ-
ationen, die gegenwdrtigen und kunftigen politischen Eliten mit Informatio-
nen und Argumenten zu erreichen, also jene Kreise, in denen die Kriegsrhetorik
ohne Rucksichtaufihreinternationalen Nebenwirkungen verwendet wird. Ziel-
gruppen sind auch Journalisten und Fachleute, die sich als Politikberater der
politischen und internationalen Konsequenzen ihres Tuns bewusst sein sollten.
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Die Sprache des Krieges

Das alles fuhrt dazu, dass der Zweite Weltkrieg bis heute Grundlage vieler kom-
munikativer Situationen zwischen Deutschen und Polen ist, insbesondere im
offentlichen Raum. Politische Handlungen auf bilateraler Ebene kommen ohne
einen Bezug auf die Jahre 1939 bis 1945 kaum aus, und politische Diskurse Gber
den Nachbarn sind innerhalb der beiden Nationen ebenfalls oft von der Gegen-
wart des Kriegs und seiner Hinterlassenschaften geprdgt. Dabei bestimmen
konkrete Erinnerungen an den Krieg die Kommunikation ebenso wie Meta-
phern und Emotionen.

Die Kriegsmetaphorik istin der polnischen Kommunikation tber Deutschland
allgegenwadrtig, und sie verstdrkte sich in den letzten Jahren zusehends. In Zu-
sammenhdngen, die nichts mit Geschichte zu tun haben (also auch nicht direkt
mitdem Krieg), sondern Deutschland in anderen Themenbereichen betreffen,
sind oft Formulierungen wie ,deutscher Angriff', ,Feind’, ,Hegemon‘ oder ,Deutscher
Lebensraum‘zu finden. Eine Metapher, die auf den Zweiten Weltkrieg abhebt,
dient also als (historische) Vergleichsfolie, mit deren Hilfe aktuelle Ereignisse
als Wiederholung bereits bekannter historischer Erfahrungen geframt werden.
Zentraler Bestandteil dieser Metapher ist es, Deutschland die Tdterrolle und
Polen die Opferrolle zuzuschreiben. Die Kriegsrhetorik ermoglicht es, Kriegs-
folgen (vor allem die Folgen des Zweiten Weltkriegs) als historische Ereignisse
der deutsch-polnischen Beziehungen zusammenzufassen, die fur die Kommu-
nikation zwischen beiden Seiten bis heute erkennbar sind.

Anders verhdlt es sich auf der deutschen Seite. In den deutschen Medien ist
der Gebrauch von ,kriegerischer“ Metaphorik hinsichtlich Polens meistens
ein ,polnischer Import, da er vor allem dadurch in die deutsche Presse ge-
langt, dass AuRerungen polnischer Akteure aufgegriffen werden. Das andert
jedoch nichts daran, dass dies auch in Deutschland fur die politische und ge-
sellschaftliche Kommunikation negative Folgen hat. Dann namlich, wenn diese
Metapher Eingang in den Diskurs Uber die Verhdltnisse auf beiden Seiten der
Grenze hdlt, verschdrft sie die bilateralen Missverstdndnisse eher als dass sie
sie entschdrfen wirde.
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Gleichzeitig verstarkt die Kriegsmetapher auf beiden Seiten die Uberzeugung
von der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen - von einem UbermdRigen Rekur-
rieren auflangst vergangene Zeiten bzw. von einem unzuldssigen Abstrahieren
von einer tragischen Vergangenheit.

Das metaphorische Framing der deutsch-polnischen Beziehungen als Krieg ist
eng verknipft mit dem Framing dieser Beziehungen als Lehrer-Schuiler-Verhalt-
nis. In diesen beiden Frames sieht sich Polen in einem Abwehrkampf gegen
Deutschland, das seinerseits danach trachtet, eine quasi-koloniale Vorherr-
schaftin Europa zu errichten mit den Deutschen als Herren und den Polen als
Knechten bzw. in einem zivilisierten, aber dennoch asymmetrischen Verhalt-
nis zwischen Deutschland als Lehrer und Polen als Schiler. Nimmt man diese
Art des Framings ernst und tut es nicht leichtfertig als folgenlose politische
Rhetorik ab, dann offenbart sich hier der unbedingte Drang der polnischen
Regierung, einer deutschen Bevormundung etwas entgegenzusetzen und die
Kapazitdt des polnischen Staates, politisch souverdane Entscheidungen zu tref-
fen, um jeden Preis zu schiitzen.

Die Gegenwart des Krieges

SchlieRlichist der Krieg mit dem russischen Angriff auf die Ukraine am 24. Feb-
ruar 2022 auch zu einem ganz realen Bestandteil der polnischen wie deutschen
Gegenwart und Kommunikation geworden. Auch hier ist jedoch ein grundle-
gender Unterschied dabei erkennbar, die die beiden Gesellschaften das Thema
begreifen, was wiederum Einfluss auf die deutsch-polnischen Beziehungen und
die gegenseitige Kommunikation hat. Die erwdhnten Beobachtungen deuten
aufriesige Unterschiede im Gebrauch von Kriegsrhetorik in unseren politi-
schen Kulturen hin - und sie sind auch in diesem Kontext deutlich sichtbar.

Denn auch hierist festzustellen, wie unterschiedlich die Wahrnehmung des
Begriffs Krieg in beiden Ldndern ist. Die Polen behandeln den Krieg - mit Ruick-
sichtauf ihre Erfahrungen - als existenzielle Bedrohung des eigenen Landes,
ihrer Nation und ihrer Kultur. Sie beftrchten, dass diese durch einen Krieg
schlichtund ergreifend in ihrer Existenz gefdhrdet sind. Und so nehmen sie
auch die Lage der Ukrainer wahr, die nach der Auffassung der Polen um ihre
Existenz und ihre Freiheit kampfen, wobei sie gleichzeitig andere schiitzen,
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die weiter im Westen leben. Auch die Polen sehen Russland seit langem als
Bedrohung, und der russische Uberfall auf die Ukraine hat diese Erfahrung nur
noch verstdrkt und realistischer gemacht.

Die Deutschen betrachten den Krieg zum Teil anders, da ihre Erfahrung eine
andere ist (ihre Existenz war nie gefdahrdet). Nach 1945 wurden sie - zumin-
destim Westen - in einem Geist erzogen, dass es notwendig ist, alle Konflikte
durch Dialog zu l6sen. Die Bundesrepublik Deutschland wollte sich bewusst
in keinerlei militarische Konflikte begeben. Dieses Denken zu verdndern, ist
sehrschwer.

Aus diesen unterschiedlichen Einstellungen zum Begriff ,Krieg” ergeben sich
weitere Folgen fur die gegenseitige Wahrnehmung und die Art, Politik zu be-
treiben. Erstens scheint alle Hilfe fir die Ukraine - auch militdrische Unter-
stitzung - fur die Polen selbstverstandlich zu sein, nicht nur ein Impuls des
Herzens, sondern eine praktische Notwendigkeit. Fir die Deutschen ist dies
hingegen etwas Neues, eine Abweichung vom bisherigen Grundsatz, keine Waf-
fenin Konfliktgebiete zu liefern. Dazu kommt die Angst, dass ein Engagement
des Westens - etwa durch die Lieferung von Ausristung (Panzer) - Russland
provozieren konnte, also den Frieden bedroht, in dem sich die Deutschen nach
eigener Auffassung befinden und der nach zwei schrecklichen, maRgeblich
durch Deutschland ausgeltsten Kriegen ihrer Meinung nach ein kostbares Gut
ist(und ein Gut, das fur nicht wenige Deutsche im Zweifelsfall schwerer wiegt
als Freiheit und Gerechtigkeit).

Zweitens herrschtin Polen die Uberzeugung vor, dass nicht nur die Ukraine,
sondern auch Polen und Europa sich gegenwadrtig mit Russland im Kriegszu-
stand befinden. In Deutschland wird hingegen alles getan, um nicht einmal den
Gedanken aufkommen zu lassen, dass Deutschland in einen Krieg mit Russland
hineingezogen werden kdnnte. Wahrend etwa in Polen die Regierung immer
wieder behauptet, dass Wirtschaftsprobleme, steigende Energiepreise oder In-
flation direkte Kriegsfolgen seien, weshalb man sich damit zumindest teilweise
abfinden musse, tun in Deutschland die Politiker alles, damit die Gesellschaft
nicht etwa die Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine zu spiiren bekommt
und damit sie sich nicht bedroht fihlt - zum Beispiel, indem immer neue Hilfs-
pakete geschnirt werden.
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Schlussfolgerungen

Die beschriebenen Forschungsergebnisse und Beobachtungen fihren zu meh-
reren Schlussfolgerungen:

Polen sprechen oder schreiben oft vom Krieg und verwenden eine kriegerische
Metaphorik, da die Deutschen genau dies nicht tun. Diese polnische Einstel-
lungist aber nicht als Ausdruck eines Deutschland-Komplexes zu verstehen.
Viel starker zeigt sich hier das Beddirfnis, dass sowohl polnische Opfer und
Verluste anzuerkennen sind als auch der polnische Beitrag zum Aufbau eines
freien und demokratischen Europas.

Der Gebrauch der Kriegs-Metaphorik trdgt jedoch gleichzeitig dazu bei, dass
ein negatives Bild vom Nachbarn in der polnischen Bevdlkerung verhaftet
bleibt. Bei den regelmaRigen Erforschungen der gegenseitigen Wahrnehmung
von Deutschen und Polen, dem ,Deutsch-Polnischen Barometer”, lassen sich
bereits direkte oder indirekte Folgen dieser Metaphorik erkennen. Bezeichnun-
gen wie ,Krieg“, ,Hitler®, ,Nazis“, Konzentrationslager® oder ,Feind Polens” ma-
chen etwa ein Drittel aller Assoziationen aus, die Polinnen und Polen nennen,
wenn sie das Wort ,Deutschland”/,Deutsche® horen (Angaben aus dem Jahr
2020). Im Laufe der 20 Jahre seit Beginn der Umfragen haben die einzelnen An-
teile hier zwar geschwankt, doch die Zahl der ,kriegerischen® Assoziationen
war immer grol8. Wenn nun die kriegerische Rhetorik hdaufiger Gegenstand der
Kommunikation ist, so steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass diese Gruppe
von Assoziationen in den ndchsten Jahren grofer wird.

Die Wahrnehmung der Welt durch die Brille der Geschichte zeigt sich auch
heute in der Kommunikation gegentiber auslandischen Empfdngern. Hier fihrt
dies ganz entgegen den Absichten der Sender dazu, dass man sich fur Polen
weniger interessiert. Wenn sich Polen auf die Vergangenheit konzentrieren
anstatt auf die Zukunft, so erscheinen sie in den kommunikativen Prozessen
als Opfer, und die damit verbundenen negativen Bilder sind ldngst nicht so
attraktiv wie positiv konnotierte Botschaften an das Ausland.
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Dieses historische Framing der deutsch-polnischen Beziehungen tUber die
Metapher des Zweiten Weltkriegs hat noch weitere politische Auswirkungen.
Wenn Deutschland als Wiedergdnger des Dritten Reichs geframt wird, schlielSt
dies aus, dass Deutschland und Polen Partner sein konnen. Dies wirft nicht zu-
letzt Fragen bzgl. der Mitgliedschaftin der EU und der NATO auf.

Wie kriegen wir den Krieg aus unseren Kopfen? Vorschldge

Welche Lehre kénnen wir aus der Analyse der Metapher des Kriegs als struk-
turierendes Element der deutsch-polnischen Beziehungen nun ziehen? Im
Prinzip, um innerhalb der Metapher zu bleiben, misste es um rhetorische Ab-
ristung gehen.Sicher, es gehtin den deutsch-polnischen Beziehungen derzeit
um vieles und die real existierenden Differenzen sollten nicht leichtfertig un-
ter den Teppich gekehrt werden. Gleichzeitig ist aber auch klar: es geht in den
deutsch-polnischen Beziehungen jetzt nicht um Leben und Tod, Deutschland
und Polen befinden sich nichtim Krieg wie etwa 1939.

Gewisse Frames begleiten unsin den deutsch-polnischen Beziehungen seit Jah-
ren. Wie Forschungsergebnisse zeigen, dndern die wachsende zeitliche Distanz
oder generationelle Unterschiede nichts am Inhalt dieser Frames. Ihre Existenz
ist also zu akzeptieren, wobei man sich bemuhen muss, die sich daraus erge-
benden Folgen zu verstehen und die Frames selbst kennenzulernen. Denn sie
kdnnen die gegenseitige Wahrnehmung sehr reduzieren, und damit auch das
gegenseitige Verstandnis. Diese Frames sind aber gleichzeitig auch bequem, da
sie den Raum einschrdnken und es uns erlauben, uns auf bekanntem Terrain
zu bewegen. Vor allem in einer Zeit des Informations-Overflows ermoglichen
sie es,die Weltum einen herum zu ordnen. Sind wir deshalb dazu verurteilt, in
Frames eingesperrt zu bleiben?Ja und nein.

Wenn wir den deutsch-polnischen Dialog konstruktiv gestalten wollen, sollten
wir uns erstens des Framing-Prozesses in den Medien bewusst sein, der eine
spezifische Wahrnehmung der Wirklichkeit verursacht und unsere gegensei-
tige Kommunikation beeinflusst. Zweitens sollten wir sensibel fir den Inhalt
und fur die Auswirkungen der verwendeten Frames auf die bilaterale Kommu-
nikation sein. Dieser Appell richtet sich an breite Gruppen, unabhdngig davon,
welche Rolle ihnen bei der Gestaltung der deutsch-polnischen Beziehungen
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zukommt. Denn errichtet sich sowohl an die Sender diverser Botschaften (Jour-
nalisten, Experten, Politiker, Diplomaten), die sich bewusst oder unbewusst
Frames bedienen und sich tber die Folgen ihrer Verwendung bewusst sein soll-
ten. Sensibel sollten aber auch die Empfanger sein, die - erneut bewusst oder
unbewusst - eine von Frames gekennzeichnete Botschaft erhalten, die in ihnen
konkrete Konnotationen auslost. Es sollte also in Polen wie in Deutschland
Teil der Medien-Erziehung sein, auf verschiedenen Ebenen auf Ursachen und
Folgen hinzuweisen, die es haben kann, wenn die deutsch-polnischen Bezie-
hungen als ewiger Konflikt dargestellt werden. Ein solches Bildungsziel setzt
natdrlich die Einsicht voraus, dass die deutsch-polnischen Beziehungen nicht
fur kurzfristige Ziele instrumentalisiert werden sollten, etwa um bei einem
Wahlkampf einige Prozentpunkte zu gewinnen.

All diese Schlussfolgerungen kénnte man nun so verstehen, als gdbe es aus den
festgefligten Frames kein Entkommen. Doch das stimmt nicht. Denn es gibt
sehrviele Frames und jeder kann (bewusst) versuchen, sich zwischen ihnen zu
bewegen und solche zu wdhlen, die es ermoglichen, in den deutsch-polnischen
Beziehungen einen konstruktiven Dialog zu ermdéglichen. Die Kopernikus-Grup-
pe hatinihrem Aufruf vom Februar 2022 geschrieben: ,Und auch wenn der
deutsch-polnische Dialog in der Berichterstattung der Medien eher als Konflikt-
oder Divergenzgemeinschaft dargestellt wird, missen wir uns bewusst sein,
wie produktiv die Spannungen in den gegenseitigen Beziehungen Polen und
Deutschland verdndert haben.“ Mit anderen Worten: Frames sollten genutzt
werden, man sollte sich bewusst sein, welche Frames eine weitere Kommuni-
kation ermdglichen und welche nicht. Deshalb sollten wir aus den Rahmen, in
denen wir uns befinden, regelmdlig herausschauen. Also - um konkrete Schrit-
te vorzuschlagen - den Mut haben, sachlich zu diskutieren, dabei die andere
Seite zu respektieren und sie gleichzeitig zu verstehen - und seine eigenen
Argumente sachlich vorzubringen.

Neben der Ebene des Sprachgebrauchs und der “Bilder im Kopf” ist es jedoch
auch wichtig, durch konkrete Erinnerungsarbeit den Umgang mit dem Kriegin
unserer bilateralen Kommunikation sozusagen zu “normalisieren”. Ein offener
Umgang mit den Perspektiven der jeweils anderen Erinnerungskultur, Projekte
furein dialogisches Erinnern und insbesondere auch symbolische, ritualisierte
Handlungen, die ein gemeinsame, verbindende Erinnerungskultur etablieren,
sind hierfir von Bedeutung. Vor diesem Hintergrund ist der “Ort des Erinnerns
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und der Begegnung mit Polen”, den der Bundestag im Herbst 2020 beschlos-
sen hat, von nicht zu Uberschdtzender Bedeutung. Denn ein Ort, der nicht nur
einem starren Gedenken, sondern auch einer lebendigen, dialogischen Erin-
nerungsarbeit gewidmet sein soll, kann unsere Beziehungen nachhaltig prd-
gen, zumal sich die Arbeit des “Deutsch-Polnischen Hauses” nicht nur auf die
Hauptstddte beschrdanken soll. Nur eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Nachbarn und die konstruktive Suche nach dem, was uns trotz des Kriegs und
aller Bilder im Kopf verbindet, kann die Voraussetzungen dafiir schaffen, die
Rahmen zu verdndern,in denen wir unsere Geschichte und Gegenwart sehen.
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